


























vissers (die van Vlaardingen) zoo ver gegaen syn, dat sy op ale-
hande wysen de Heenvliedse vissers bedreygingen hebben gedaen,
van haer netten en schuyten te sullen afneemen, dat sy na den Briel
souden werden gebraght; of ook wel na de gevangenpoort in den
Haag, dat sy dan in een donker gat souden werden geset en ge-
schavotteerd etc.”.

Bij woorden bleef het niet. Zoals de Heer van Heenvliet voorzien
had, enterde een Vlaardingse vissersschuit, bemand met Ary Decker,
..diender van Vlaerdingen”, de zoon van Ary Hoogendyk, Claes
Arentse Hoogendyk en zijn knecht, ter hoogte van Nieuwesluis een
Heenvlietse visser onder de woorden ,, Wy nemen U in gyseling met
schuit en want”. Toen de schipper vroeg op wiens order dit ge-
schiedde, zeide Ary Decker: ,,uyt ordre van Gecommitteerde Raden".
Dit was een uiting van de meest integrale plichtsbetrachting en wij
kunnen ons slechts bij benadering voorstellen welk gevoel de borst des
Vlaardingsen ,,dienders” doorstroomd moet hebben, toen hij met zijn
buit de haven van den Briel binnenviel en in optocht de Heenvlietse
schipper en zijn , bemanning”, na ze aan de ,.stadhouder” te hebben
gepresenteerd, in gezelschap van een Brielse stadsdiender naar het
stadhuis aldaar bracht en hen deed opsluiten.

De slachtoffers hadden intussen alles rustig toegelaten, ver-
trouwende op hun Heer, en toen deze van alles nauwkeurig bericht
had ontvangen maakte hij een proces aanhangig. Na 9 dagen zitten in
den Briel, waar hij hen voor een bedrag van 11 gulden en 10 stuivers
op wijn tracteerde, kreeg hij hen los, waarna hij hen 144 gulden
betaalde wegens winstderving. De Heenvlietse vissers waren toen in
de juiste stemming om het avontuur en de 9 dagen zitten te appreciéren.
De vroonvisserijrechten op de Maas voor de Heer van Heenvliet
werden verdedigd door 4 advocaten, J. van der Salm, Joh. Brouwer,
Willem Hoyer en Leon Bylandt. Tegenover zich vonden zij een zeer
gevat verweerder, de oude fiscaal van Limburgh. Toen het proces
begon was deze 75 jaar en daar hij de enige was, die door ervaring
doorkneed was in kwesties, grafelijkheidsdomeinen betreffende, hoop-
ten de advocaten, dat de verweerder namens de grafelijkheid spoedig
de weg van alle vlees zou gaan. Doch van Limburgh-was ook in dit
proces gevat en taai, Hij werd tachtig.

De verdediging van de rechten van de Heer werd echter zeer kundig
gevoerd, met dit gevolg, dat Gecommitteerde Raden enigszins in de
knel kwamen te zitten en, uit vrees niet alles te verliezen, probeerden
of de partijen niet wilden composeren, waarbij zij prompt de Vlaar-
dingse zalmvissers en consorten lieten vallen. De Heer van Heenvliet
eiste voor proceskosten en geleden schade f 1274,18, hetgeen de
zalmvissers van Vlaardingen zouden moeten betalen. Het is duidelijk,
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dat deze dit bedrag niet konden opbrengen. Op 3 October 1758 geven
de advocaten aan de Heer een merkwaardig advies, n.l. om het proces
maar onbeslist te laten hangen, le. omdat de Vlaardingse zalmvissers
onvermogend zijn en er bovendien zeer ongelukkig aan toe zijn
»dewyl sy alleen de ballen betaelen moeten, overmits de Heeren
Gecommitt. Raeden gewygert hebben aan hun eenig dedommagement,
ofte vergoedinge weegens geleedene schaede in de visserye, veel min
eenige verlichtinge off soelaas omtrent de costen der procedures te
geeven, daar sy nogtans die geene syn op wiens aensettinge en
authoriteyt de salmvissers alles gedaen en uytgevoert hebben”. Boven-
dien was er geen decisie en waren zij dus niet in de kosten van het
geding veroordeeld. Ook was een dergelijke veroordeling onzeker.

Daar de zalmvissers 100 gouden ducaten boden, adviseerden de
advocaten om dat bod maar aan te nemen en niet verder te procederen,
daar de proceskosten veel hoger zouden komen te liggen, als wel ,,om
reedenen dat ons tot nog toe niet genoegsaem is gebleecken van 't recht
van de Heeren van Heenvliet in de Maze, en wel om salmsteeken en
stalen te setten en speciael om met dryfwant in de Maze totter halver
diepte te moogen vissen; van alle t'welcke UwHoogEdgeb. nogtans in
de possessie syt; want als wij nagaen de eerste uytgiften van Heen-
vlied, in de gedrukte keuren en privilegién van Heenvlied te vinden 1),
soo werd daarin van geen visserye altoos gemeld”. De grafelijkheid
beweerde, dat de visrechten slechts binnendijks golden, daar onder de
domeinen de rivieren en gronden van dien behoren en bijgevolge ook
de voordelen als visserij, aanwassen etc. Het slot van de brief is te
merkwaardig om het hier niet te laten volgen:

,.Hier komt in de laatste plaatse nogh by een politicque consideratie,
dat den Heer Fiscael van Limborgh, dewelke opt werk van de
domeynen en het intrest van de graaflykheyd seer wel gevat is, en die
ook dese saake tegen U hoogEdGeb. behandelt en gedefendeert heeft, is
een man van 80 jaeren, en dewelke mitsdien nae de loop van de Natuur
niet langh leven sal. Als dien heer komt te sterven, gelooven wy niet,
dat er aen het institueren of vervolgen van een petitoire instantie
oyt sal worden gedagt, en soo sal dan de sententie op de recredentie
voor altoos als een sententie int petitoire te houden syn, off immers
het effect daarvan uytleveren.

Hierteegens sult UHoogEdGeb. seer apparent aan ons opperen,
dat UHoogEdGeb. en U naesaeten op deese wyse altoos met dit mes
(als men seyt) in de buyk blyven sitten, wy moeten daerop seggen,

1) Men had dus blijkbaar toen reeds het thans gevonden Huisarchief vergeten of
zodanig verwaarloosd, dat raadpleging onmogelijk was.
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dat dit de waarheyd is, maar wat swarigheyd is daar in? Ondertussen,
salig syn de besitters! UHoogEdGeb. hebt immers uyt cragte van de
voorsz. sententie op de recredentie alles, wat UHoogEdGeb. soud
konnen krygen, en dieshalven dunkt ons, dat UHoogEdGeb. dat werk
op die wyse seer wel sult konnen afwagten en uythouden. Die
UHoogEdGeb. uyt de possessie hebben wil, moet dat door het aen-
leggen van een petitoire instantie soeken”.

Bij dit advies heeft de Heer van Heenvliet zich blijkbaar aan-
gesloten. Dit was het einde van een opwindende visaffaire.

In de 19e eeuw zou deze kwestie een voortzetting vinden in het
proces, dat gevoerd werd tussen de Staat der Nederlanden en
Mevrouw de weduwe Mr. J. L. M. C. Lamaison van Heenvliet—van
der Minne, toen deze, als bezitster der zalmvisserij tussen de mond
van de Bernisse en Zwartewaal, in 1873 door de Staat gedwongen
werd deze visrechten te verkopen. Zij stemde daarin toe, doch bedong
een schadeloosstelling van f 25000,—. Na een langdurig proces moest
zij van haar rechten afstand doen voor de prijs van f 7000,—.
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